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1. Voraussetzungen der Planung und 

Herangehensweise
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 Grunddaten

Länge: 10,7 km

Typ: 3-streifiger Neubau

Verkehrsbelastung 2030: 11.000 Kfz/24h

Kosten (ohne Planung): 42,0 Mio. € (brutto)

 Bewertungsergebnisse

Nutzen-Kosten-Verhältnis: 6,0

Umweltbetroffenheit: mittel

Raumordnerische Bedeutung: gering

Städtebauliche Bedeutung: gering

- vordringlicher Bedarf -

aktueller Planungsstand: 

Voruntersuchung (Linienfindung)

B 81 OU Halberstadt

Bundesverkehrswegeplan 2030

1 | Voraussetzungen der Planung und Herangehensweise
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Übersicht zum Planungsprozess

Planungsstufen 

mit ihren Ergebnissen und

durchzuführenden Verfahren

Quelle: RE 2012

1 | Voraussetzungen der Planung und Herangehensweise
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Bedarfsplanung BVWP 2030

VgV - Vergabeverfahren

europaweites

„Verhandlungsverfahren

mit Teilnahmewettbewerb“
(mit öffentlicher Aufforderung/Bekanntmachung)

Voruntersuchung

Grundlagenermittlung

Linienfindung

Verkehrsuntersuchung

Leistungen für UVS 

faunistische Untersuchungen

Klimaschutzbeitrag

Objektplanung Verkehrsanlagen

(Lph 1 und 2, optional Lph 3 und 4)

Besondere Leistungen:

• Begleitung ROV

• Schalltechnische Untersuchung

• Luftschadstoffuntersuchung

• Einwendungsmanagement

• digitaler Planungsordner

Umweltverträglichkeitsstudie (UVS),

faunistische Untersuchungen (auf Basis

Planungsraumanalyse)

(optional LBP, ASB)

Besondere Leistungen:

• Scoping

• Beteiligungsverfahren

• FFH-Vorprüfung

1 | Voraussetzungen der Planung und Herangehensweise
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2. Vorstellung der Varianten
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2 | Vorstellung der Varianten

Trassenvarianten:

 3 Grundvarianten als Ortsumgehung von Halberstadt

 Variante 1 mit 4 Untervarianten im Bereich der Holtemmequerung westlich von

Halberstadt (südlich Neu Runstedt / Klein Quenstedt)

 Variante 2 mit weiter abgesetztem Verlauf (nördlich Neu Runstedt / Klein

Quenstedt)

 Variante 3 mit bahnparallelem Verlauf durch das nördliche Stadtgebiet von

Halberstadt

 alle Trassenvarianten beginnen an der vorhandenen B 81 westlich von

Halberstadt und enden im Osten an der vorhandenen B 81

 alle Trassenvarianten sind mit einem zweistreifigen Querschnitt mit 8,50 m

Fahrbahnbreite geplant, der abschnittsweise auf drei Fahrstreifen mit 12,00 m

Breite aufgeweitet wird (Überholfahrstreifen auf 20 % der Strecke je Richtung)
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Variante 1 mit 4 Untervarianten

 Länge: Var. 1.1:  10.814 m

Var. 1.2:  11.110 m

Var. 1.3:  11.675 m

Var. 1.4:  11.209 m

 Beginn an B 81 westlich von 

Halberstadt

 Holtemmequerung in

4 Untervarianten 1.1 bis 1.4

 Verknüpfungen mit 

bestehendem Straßennetz am 

Beginn der Baustrecke 

(B 81 alt), an der B 79, 

an der L 83 und am Ende der  

Baustrecke (B 81 alt)

• Variante 1.1

• Variante 1.2

• Variante 1.3

• Variante 1.4

2 | Vorstellung der Varianten
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2 | Vorstellung der Varianten

• Variante 1.3

• Variante 2

• Variante 3

Variante 2

 Länge ca. 16.151 m

 im Bereich der Holtemme 

optimierter Verlauf auf  

Variante 1.3 

 Verknüpfungen mit 

bestehendem Straßennetz am 

Beginn der Baustrecke (B 81 

alt), an der B 79, an der L 83 

und am Ende der Baustrecke  

(B 81 alt) 

sowie als Untervariante mit 

Anbindung B 245 (verkehrlich 

untersucht im Rahmen VTU)  
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2 | Vorstellung der Varianten

• Variante 1.3

• Variante 2

• Variante 3

Variante 3

 Länge ca. 10.336 m

 im Bereich der Holtemme 

optimierter Verlauf auf 

Variante 1.3 

 Verknüpfungen mit bestehen-

dem Straßennetz am Beginn 

der Baustrecke (B 81 alt), an 

der B 79, im Bereich der L 83 

und K 1325 und am Ende der 

Baustrecke (B 81 alt) 
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2 | Vorstellung der Varianten

 besondere Randbedingungen Variante 3 infolge Führung 

„durch die Stadt“

 kritische Begleitung durch Bürgerinitiative gegen Variante 3 bis hin zur 

Petition auf Landesebene 

 sehr vertrauensvoller und transparenter Umgang

 Herangehensweise zur Schaffung der Grundlagen für den 

Variantenvergleich

 Varianten 1 und 2 im Sinne eines Korridors von +/- 50 m

 Variante 3 konkretere Ausarbeitung auf Basis detaillierterer

Erhebungen (insbesondere Vermessung)

 erheblicher Mehraufwand an Arbeit und Honorar
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Bereits ausgeschiedene Varianten:

Im Rahmen der bisherigen Abwägung der Vor- und Nachteile sind 

folgende Varianten ausgeschieden:

 Null- und Null-Plus-Variante (Bestand bzw. Ausbau Bestand)

 Variante 4 – Südumfahrung von Halberstadt

 Ausbau der K 1322 mit Anbindung an die BAB 36  

2 | Vorstellung der Varianten
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2 | Vorstellung der Varianten

Variante 4 (ausgeschieden)

 Länge ca. 7.532 m, zuzüglich

der B 79n (OU Harsleben) liegt

die Gesamtlänge bei ca. 15 km

 Verknüpfungen mit 

bestehendem Straßennetz am 

Beginn der Baustrecke 

und am Ende der Baustrecke

(B 81 alt)

 sehr schlechte 

Verkehrswirksamkeit / 

Entlastungswirkung der OD

 Durchschneidung des 

Naherholungsgebietes 

Spiegelsberge 
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2 | Vorstellung der Varianten

Ausbau K 1322 (ausgeschieden)

 Länge ca. 4.600 m, zuzüglich 

der B 79n (OU Harsleben) liegt 

die Gesamtlänge bei ca. 12 km

 geringe Verkehrswirksamkeit / 

schlechte Entlastungswirkung 

der OD

 Verknüpfungen mit best. 

Straßennetz am Beginn der 

Baustrecke und am Ende der 

Baustrecke (BAB 36 als neu zu 

schaffende Anschlussstelle)

 Durchschneidung des FFH-

Gebietes !

 Alternativroute B 79 vorhanden
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3. Vorstellung des Variantenvergleiches
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Grundsatzbemerkungen:

 Bedeutung und Einfluss von Bürgerinitiativen

 Engagement und Interesse sehr gut und wünschenswert

 ABER: im Rahmen der laufenden Bearbeitung de facto gering

 Ergebnis heute wäre immer „das Gleiche“

 ABER: Transparenz der Verwaltungsarbeit erhöht

 Rechtsanspruch auf Planung nach „Recht und Gesetz“ sowie auf

Basis der fachlichen Grundlagen und Vorschriften

 einklagbar bzw. gerichtlich überprüfbar

 ABER: Einfluss grundsätzlicher Art zur Durchführung des Vorhabens

sowie Änderung der rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen

 über die gewählten Volksvertreter

 kein Rechtsanspruch

 nicht einklagbar
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Grundsatzbemerkungen:

 Bitte setzen Sie auch nach der Verkündung der Vorzugsvariante im

Ergebnis der Bearbeitung durch den RB West den wertschätzenden und

respektvollen Umgang zwischen den Bürgern und dem RB West, aber auch

zwischen den Bürgern entsprechend der subjektiven Betroffenheit

(„Gewinner“ und „Verlierer“), unbedingt fort.

 Der RB West wird die weitere Bearbeitung des Vorhabens mit der Suche

nach der bestmöglichen parzellenscharfen Lösung in der offenen und

transparenten Art und Weise mit Ihnen fortsetzen.
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Ergebnis der Voruntersuchung:

Hauptkriterien im Variantenvergleich gem. RE 2012

1. Raumstrukturelle Wirkungen *

2. Verkehrliche Beurteilung

3. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung *

4. Umweltverträglichkeit *

5. Wirtschaftlichkeit

3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

 Grundsatz: Gleichgewichtung aller 5 Kriterien

aber: * Kriterium mit z. T. gewichteten Unterkriterien
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Wichtung zu 1. Raumstrukturelle Wirkungen * :

Vorranggebiete werden doppelt gewichtet, Vorbehaltsgebiete einfach

Begründung:

Vorranggebiete sind raumordnerisch bedeutender als Vorbehaltsgebiete

Wichtung zu 3. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung * :

Brückenbauwerke werden doppelt gewichtet, Stützwände einfach

Begründung:

Brückenbauwerke sind in der Herstellung deutlich aufwändiger als Stützwände

 Grundsatz: Gleichgewichtung aller 5 Kriterien

aber: * Kriterium mit z. T. gewichteten Unterkriterien
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

 Grundsatz: Gleichgewichtung aller 5 Kriterien

aber: * Kriterium mit z. T. gewichteten Unterkriterien

Wichtung zu 4. Umweltverträglichkeit * :

Schutzgüter der Auswirkungsklasse 1 werden doppelt gewichtet,

restlichen Auswirkungsklassen einfach

Begründung:

Regelungen der Richtlinien für die Erstellung von

Umweltverträglichkeitsstudien im Straßenbau (RUVS)

-> Überschreitung von Zulässigkeitsschwellen, gesetzlichen

Grenzwerten, erhebliche Umweltauswirkungen, die sich

zulassungshemmend auswirken können
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Hauptkriterium

1. Raumstrukturelle Wirkungen 
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Hauptkriterium

2. Verkehrliche Beurteilung
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Hauptkriterium

3. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Schutzgüter Variante 1.3 Variante 2 Variante 3

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Wichtung Faktor 2 gemäß Auswirkungsklassen 

RUVS

Rang 2>

4 Punkte

8 Punkte

Rang 1

5 Punkte

10 Punkte

Rang 3

1 Punkt

2 Punkte

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wichtung Faktor 2 gemäß Auswirkungsklassen 

RUVS

Rang 2>

4 Punkte

8 Punkte

Rang 3

1 Punkt

2 Punkte

Rang 1=

5 Punkte

10 Punkte

Boden und Fläche Rang 2

3 Punkte

Rang 3

1 Punkt

Rang 1

5 Punkte

Wasser Rang 1

5 Punkte

Rang 2

3 Punkte

Rang 3

1 Punkt

Klima und Luft 

Wichtung Faktor 2 gemäß Auswirkungsklassen 

RUVS

Rang 2>

4 Punkte

8 Punkte

Rang 3

1 Punkt

2 Punkte

Rang 1=

5 Punkte

10 Punkte

Landschaft/ Ortsbild Rang 2

3 Punkte

Rang 1

5 Punkte

Rang 1

5 Punkte

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Wichtung Faktor 2 gemäß Auswirkungsklassen 

RUVS

Rang 2>

4 Punkte

8 Punkte

Rang 1

5 Punkte

10 Punkte

Rang 3

1 Punkt

2 Punkte

Punktsummen 43 33 35

Durchschnitt (aus 7 Schutzgütern) 6,14 4,71 5,00

Rangfolge der Linienalternativen 1 3 2

Punktsummen / [5 Punkte = 100%] 43

100%

33

76,7%

35

81,4%

Punktsummen für Gesamtvariantenvergleich 5,00 3,83 4,07

Umweltverträglichkeitsstudie

Zusammenfassung des 

schutzgutübergreifenden 

Variantenvergleiches

Überführung der 

Rangbildungen in das 

Punktesystem des 

Gesamtvariantenvergleiches

Hauptkriterium

4. Umweltfachliche Beurteilung
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Hauptkriterium

5. Kosten 



28

3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Ergebnisse Stresstest
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3 | Vorstellung des Variantenvergleiches

Grundlagen / Ausgangsdaten:

KostenBVWP 2030= 42,0 Mio. € (Angaben PRINS, Stand 01.01.2014)

BPIBVWP 2030 = 98,5 (für Preissteigerung zum 01.01.2014  BPI aus IV/2013)

NKVBVWP 2030 = 6,0

Berechnung des neuen Nutzen-Kosten-Verhältnisses:

BPI = BPIneu / BPIBVWP 2030 

BPI = 160,6 / 98,5 = 1,63

NKV – Ermittlung

überschlägige Betrachtung anhand Dreisatz gemäß Erlass des BMDV vom 11.05.2023

KostenVorunters. = Kostenneu = 112,835 Mio. € (Variante 1.3, Kostenschätzung von 10/2023

(u. a. BPI-Steigerung, 1 km längere Trasse, BW Holtemme))

BPIVorunters. = BPIneu = 160,6 (BPI aus III/2023)

NKVneu = NKVBVWP 2030 * ( 
BPI ∗ KostenBVWP

2030

Kosten
neu

) = 6,0 * (
1,63 ∗ 42,0

112,835
) = 3,64
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4. formeller Sachstand und weiterer Ablauf
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4 | formeller Sachstand und weiterer Ablauf

 formeller Sachstand:

 14.03.2024 Informationstermin für Frau Ministerin Dr. 

Hüskens beim Ministerium für Infrastruktur und 

Digitales (MID) des Landes in Magdeburg

 20.03.2024 Projektabstimmungstermin 2 beim 

Bundesministerium für Digitales und Verkehr 

(BMDV) in Berlin

 04.04.2024 Vorstellung der Vorzugsvariante vor der 

Öffentlichkeit

 Ende Juli 2024 Vorlage der vollständigen Voruntersuchung

in der Zentrale der LSBB zur Prüfung und 

Weitergabe an MID und BMDV
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4 | formeller Sachstand und weiterer Ablauf

wer? Dauer?

LSBB 2024

Bau (Bereitstellung HH-Mittel / Finanzierung durch Bund)

LSBB

MID / BMDV 2025

MID / BMDV 2029

LSBB

LVwA 2032

LSBB min. 2034
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Termin zur Information der Öffentlichkeit zur erfolgten Variantenbetrachtung

am 04.04.2024 

B 81 Ortsumgehung Halberstadt

Landesstraßenbaubehörde Sachsen-Anhalt, Regionalbereich West

Frank Jacobi (Landesstraßenbaubehörde Sachsen-Anhalt, RB West)

Helge Kramer (Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH, Potsdam)

Thomas Müller (Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Hannover)

Björn Meyer (Ingenieurbüro für Verkehrsanlagen GmbH, Halle)

Impressum


